ճ.  ւ՚օբ՚օհ՚^ՋՈ,  Արրլյոր  Մռվսես  1սպւեեացիե  հին  դարերի  ւէիա  կ  բեեաղաաված  պատմիչն  է  ք  I տ 
ճօրշաէտ՚ւէհշ  Տօ1շ  ճւտէօաո  օքճոշւշոէ  11րոօտ  էօ  Տշ  Շոէ1շետժ7՜|.  Ջ՜օա  ԸօւոԽր  ւ\1ււէ<ՅւաւԽրաս,  ^նաշ  18 
(2008),  բբ.  59-65,  հ7  բժքբՁ§շտ. 


ԱՐԱՄ  ԹՈՓՉՅԱՆ 

ԱՐԴՅՈՔ  ՄՈՎՍԵՍ  ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ  ՀԻՆ  ԴԱՐԵՐԻ 
ՄԻԱ՞Կ  ՔՆՆԱԴԱՏՎԱԾ  ՊԱՏՄԻՉՆ  է 

ք՝ոլորս  գիտենք,  որ  միջնադարյան  Հաքա ստան ո ւմ  Մով  սես  հէորենացու 
((Հայոց  պատմությունը »  համարվել  է  բացարձակ  ճշմարտապատում  եւ  անզու¬ 
գական  հեղին  ակո  ւթյո  ւն  վայելող  պատմագրական  երկՀ  Այո  բացարձակացմա¬ 
նը,  սակայն,  տասնիններորդ  դարի  երկրորդ  կեսից  հետեւեց  մեկ  այլ  ծայր  ահե¬ 
ղության  մերժո գա կանո ւթյան  շրջանը,  երբ  գերմանացի  ար եւելագետ  Ալֆրեդ 
ֆոն  Գուդշմիտր  բոլորովին  արժեզո ւրկ  հայտարարեց  հէորենացու  հաղորդած 
տեղեկությունները  ,  իոկ  այնուհետեւ,  մոտ  երկու  տա սն ամյակ  անց,  ֆրանսի¬ 
ացի  արեւելագետ  Օգյուստ  եար իերն  առաջ  քաշեց  Խորենացու  ավանդական 
ժա  ման  ակի  հինդերորդ  դարի  վերան  այման  անհրաժեշտությունը  եւ  նրան  հա՜ 
մարեց  ավելի  ուշ  դարերի  հեղինակ  ՚.  հւորենացի  ագիտության  հետագա  ընթաց¬ 
քը  հայտնի  է .  առանձին  իար  ուսումնասիրություններին  զուգահեռ  գերիշխում 
էր  նրա  ժա  մ ան  ա  կի  ու  ա  ր  ժան  ահ  ա  վա  տ  ո  ւթյ  ան  ջոլրջր  բուռն  երբեմն  նույնիսկ 
հայհոյանքների  հասնող  բան  ա  վեճ,  որի  ա  ր  ձա  ղ  անքն  ե ր  ը  լսելի  են  նաեւ  այսօրի 
Հայաստանում  հէորենացու  հեղինակության  դեմ  ամեն  մի  ոտնձգություն 
չափազանց  սուր  է  ընկալվում,  բայց  եթե  փորձենք  պատմական  մի  համառոտ 
անդրադարձ  կատարել  համաշխարհային  պատմագիտության  եւ  աղբյուրագի¬ 
տության  ընդհանուր  համատեքստում  դիտարկելով  այն,  ինչ  տեղի  ունեցավ 
հէորենացու  հետ,  ապա  կհամոզվենք,  որ  նա  ամենեւին  էլ  19-րդ  դարում  եւ  20– 
րդ  դարասկզբին  տարածված  ծայր  ահեղ  քննադատական  մեթոդի  միակ  զոհը 
չէր–  Միայն  նրան  չէ,  որ  տրվեցին  զանազան  մերժո ղա կան  ու  ծաղրական  որա¬ 
կումներ,  եւ  միայն  նրա  երկում  չէ,  որ  բացահայտվեցին,  նոր  ժամանակների 

1  Տե՜ս  1Հ.  \/օո  Օսէտօհտա,  "Սե6ր  ճւ©  (313սԵ\արաց1<6ւէ  ճ6ր  Յրրրտտտժտո  Օտտօհւշհէ©  եշտ 
1\/1օտ6տ  \/օո  1<հօր6ո,"  Յշրւշհէշ  սեշր  մւշ  \ՏշրհՅոմ1սոց6ո  Օշր  1<օուց1ւշհ6ո  տձշհտ՚ւտշհշո 
Շ6Տ611տշհՅՈ  մտր  )1/1ՏՏ6ՈՏՇհՅՈ6Ո  ՀԱ  Լտւթճւց,  Բհ1՚1.–Ւհ՚Տէ.  /ՕՅՏՏ6,  28  (1876),  էջ  1-43։  Նույն 

ււււաւ 1 1՜ (ւ  1(1  ս լ 1 1 լ ր 1 1 լ >լ ր 1 1 ւյ 1 1  լույււ  է  տեսել  նաեւ  նեաեւյալ  գրքում.  /\.  V0Ո  ՕսէՏՕհՈ՞ԱՕէ  1Հ161Ո6 

ՏշհրւքէՑՈ,  III,  I  01|>/1()  1892,  էջ  282—338։  Հայերեն  թարգմանությունը  տես.  - 

«ԲազմավԷպ»,  1877,  էջ  43-51,  110-116,  213-222,  289-302։ 

2  Տե՜ս  հատկապես  քՀ.  Շ3րո6ր6,  1\1օւո ՚շՕշտ  տօսրշշտ  ճշ  արտ6  Ժց  Մհօրշո,  Հ/ւտոո©,  1893։ 
Տսթթ16Ռ16Ոէ,  V I ՚։ Ո 1 1 0  1894։  Հայերեն  թարգմանությունը  Ա.  Կարիեր ,  Նորագոյն  արլթեոք 
Մովւփսի  Խորենացւոյ  եւ  Յաւելուած,  Վիեննա,  1893  եւ  1894։ 
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Ա,  Թո  փշյան 


ուսումնասիրողի  տեսանկյունից,  « կեղծարարություններ »՝.  Նո ւյնպի սի  ճակա¬ 
տագրի  են  արժանացել  անդամ  հունա՜հռոմեական  պատմագրության  մեծա¬ 
գույն  ներկայացուցիչները՛.  Եվ  սա  միանգամայն  բնական  էր  ակադեմիական 
ուսո ւմնասի րո ւթյուններ ի  աննախադեպ  վերելքի  ժամանակներում,  երբ  18՜րդ 
դարի  ռացիոնալիզմից  ծնունդ  առած  նոր  դասական  բանասիրությունն  ու 
պատմագիտությունր  բուռն  զարգացում  էին  ապրում,  եւ  ավանդական  արժեք¬ 
ներն  ամենայն  անողոքությամբ  վերանայվում  էին.՛ 

Ֆրիդրիխ  Ավգուստ  Վ ո լ ֆ ր  (1759—1824)  կյանքի  կոչեց  հանրահայտ  «Հո– 

յ 

մերոսյան  խնդիրը »,  որը  նոր  դարաշրջան  էր  նշան  ա  վոր  ո  ւմ  ՚.  Նրա  քննադա¬ 
տական  միտքը  ոգեշնչեց  գի  տնականներ  ի  մի  մեծ  բույլի  խթ  անելով  բազմաթիվ 
հիմնարար  ուսումնասի  րո  ւթյուններ  ի  ի  հայտ  գալը.՛  8արթոլդ  Գեորգ  Նիբուրն 
(1776—1831)  առաջիններից  էր,  որ  կրել  էր  Վոլֆի  ազդեցությունը  ,  եւ  նա  էր, 
որ  առաջին  անգամ  քննական ,  գիտական  մ  ո  տեց  ո  ւմ  մշակեց  Հռոմի  պատմու¬ 
թյան  հան  դեպ  զարգացնելով,  իր  խոսքով  ասած  «ավելի  արժանահավատ  շա¬ 
րադրանք  ստանալու  նպատակով  աղբյուրներ  ր  քանդելու  եւ  վեր  ակա  ռո  ւցելու 
վեր լո ւծական  մեթոդը »  ՚.  Մյուս  կողմից,  սակայն,  այդ  նույն  քննադատական 
ոգին  էր,  որ  հետագայում,  հատկապես  19՜րդ  դարի  վերջին  եւ  20՜րդ  դարի 
սկզբներին,  վերափոխվեց  ժխտողականության  որոշ  գիտնականների  մղելով 
ծայրահե  ղությունների  ՚.  Ար  դյունքում,  օրինակ,  Հեր  ո  դո  տո  սը  հայտարարվեց 
«ստերի  հայր»  ի  հակադրություն  նրա  «պատմահայր»  մակդիրիդ  Նման  բնորո¬ 
շումների  դեմ  պայքարելու  նպատակով  չա  փավո  ր  ո  ւթյան  կողմնակից  պա  տ  մա¬ 
րաններն  ու  բանասերներն  այսօր  անգամ  քիչ  ջանքեր  չեն  գործադրումն  Ներկա¬ 
յիս  ամերիկյան  հայտնի  մասնագետներից  մեկը  Ջեյմս  էյուսն,  օրինակ,  իր 
«Հույն  պատմիչներ»  գրքում  էջեր  է  նվիրում  «ստերի  հայր»  պիտակի  քննադա¬ 
տությանը  հասկացնելու  համար,  որ,  ի  վերջո,  «Հեր  ո  դո  տո  սի  շատ  քիչ  սխ  ալնե¬ 
րը  հավասարակշռվում  են  ճիշտ  հաղորդումների  մեծ  քանակով»  ՚.  Արդարաց՜ 
վա  ծ  է  արդյոք  առաջին  հայացքից  պարզ  ու  հնացած  թվացող  հարցին  այսօր 
այդպես  լրջորեն  անդրադառնալը.՛  Անկասկած  այո,  քանզի,  որքան  էլ  տարօրի¬ 
նակ  թվա ,  հին  աշխարհի  պատմագիրներին  ծայրահեղ  գնահատականներ  տալր 
դեռեւս  հեռու  է  հեռավո ր  անցյալի  պրակտիկա  լինելուց  ՛.  1993  թվականին  Ամ՜ 
ստեր  դամ  ում  լույս  տեսավ  ՚&ենդրիք  Փրիթչեթի  «Հերոդոտոսի  սուտասան 


3  Տեն  յ.  Ը.  ՏյոԺ^տ,  Տհօրէ  Ւհ՚տէօր^  օե  Շ1յտտ1շյ1  Տշհօ13րտհւթ  ( երօրո  էհշ  Տ/ճէհ  Շտոէսր՝/ 
80  էօ  էհշ  Բրշտշոէ  Օյ^),  Շ3րոեհ(1ց6,  1915,  բբ,  305-309։ 

4  Նույն  տեղում,  էջ  314։ 

5  Տե՛ս  այս  մասին  Բ.  1Հ/1©11օր,  7776  ԲօրՈՅՈ  հհտէօրւՅՈՏ,  Լ0Ո(10Ո  ՅՈՕ  1\|6ա  ՝Հօր1<,  1999,  էջ 
65։ 

6  յ.  յ.  ԼԱՇ6,  7776  Շրշշե  Ւհ՚Տէօրւ՚ՅՈՏ,  Լօոօ1օո  ՅՈճ  1\|6»  ՝Հ0ք|<,  1997,  բ.  27  եւ  հաջ.։ 


Արդյոք  Մովս  ես  Խորենացին  հին  դարերի  միա՞կ  քննադատված  պատմիչն  է 
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դպրոցը»  գիրքը  ,  որտեղ  ի  մի  են  բերվում  ու  քննադատվում  20՜րդ  դարի  երկ¬ 
րորդ  կեսում  եւ  նույնիսկ  վերջին  տասնամյակներում  դեռ  Հերոդոտո  սին  սու¬ 
տասան  հռչակող  մի  քանի  աշիւա աո ւթյուններ ՚. 

Նման  ճակատագրից  չի  խուսափել  նույնիսկ  սովորաբար  անտիկ  աշխար¬ 
հի  ամենից  ճշմարտապատում  պատմիչներից  մեկը  (եթե  ոչ  ամենաճշմարտա՜ 
պատումր)  համարվող  ԹուկիդիդեսրՀ  Հայտնի  է  1907  թ.  թվականին  Լոնդոնում 

լույս  տեսած  Ֆրենսիս  Ն  որնֆորդի  «Թուկիդիդես  առասպելների  պատմիչը» 

8 

դիրքը  /  որտեղ  նույն  «սուտասան  եւ  ոչ  սուտասան»  հակադրության  տեսան¬ 
կյունից  քննադատվում  է  «Պ  ելոպոն  եսյան  պատերազմի  պատմությո  ւն  ը» 
գլուխգործոցը  որպես  առասպելների  գիրք՛.  Արեւմտյան  պատմագիտության 
մեջ  այս  մոտեցման  յուրատեսակ  ա  մփոփում  է  համար վում  Նիկոլ  Լողողի  1980 

թվականին  լույս  տեսած  հոդվածն  ու  այդ  հոդվածի  վերնադիրը.  « Թուկիդի - 

ց 

դեսը  մեր  գործընկերը  չէ»  ,  այսինքն  Թուկիդիդեսն,  այնուամենայնիվ ,  պատ¬ 
մաբան  չէ  այսօրվա  րնկալմամբՀ  Որպես  Թուկիդիդեսի  «Պատմության»  ուսում¬ 
նասիրության  այս  ուղղության  ցայտ ուն  ար տահայտ ո ւթյուն  հաճախ  է  հղվում 
նաեւ  Վիկտորիա  Հանթերի  1973  թվականին  լույս  տեսած  «Թո ւկի դիդես  ճալ 7՜ 
տար  վերապատմողը  (կամ  զեկուցողը)»  գիրքը/  որտեղ  հեղինակը  եզրակաց¬ 
նում  է,  թե  Թուկիդիդեսր  «պատմագիրներից  ամենապակաս  օբյեկտիվն  էր»,  եւ 
որ  անշուշտ  «նա  գիտնական  չէր  բառիս  19-րդ  դարի  իմաստով»10  ՚.  Մնում  է 
միայն  տարակուսել,  թե  մ.  թ.  ա.  5՜րդ  դարի  հեղինակն  ինչս՞ ւ  եւ  ինչպե՞ս  պետք 
է  գիտնական  լիներ  19՜րդ  դարի  նշանակությամբ / 

Տուժածների  թվում  էր  նաեւ  անտիկ  պատմագրության  մեկ  այլ  խոշոր 
ներկայացուցիչ  ՏակիտուսրՀ  1910  թվական ին  լույս  տեսած  Ռոլֆ  ֆոն  Պյոլ՜ 
մաննի  « Տակիտուսի  աշխա  րհայացքը»  ուսումնասիրության  հի  մնա  կան  եզրա¬ 
կացությունն  այն  էր,  որ  Տակիտուսի  աշխարհայացքը  ոչ  այլ  ինչ  է,  եթե  ոչ 
«չզտված  եւ  չհասունացած  կա ր ծիքն երի  մի  քաոս,  հակասո ւթյունների  խառնա¬ 
շփոթ»  ՚.  Ահավասիկ  մեկ  այլ  օրինակ,  երբ  19՜րդ  դարի  եւ  20՜րդ  դարասկզբի 
ռացիոնալիզմը  կիրառվում  էր  որպես  անտիկ  հեղինակի  մասին  դատելու 
չափանիշ.՛ 

Հունա՜հոոմեական  պատմիչներ  ի  հան  դեպ  դերքննա  դատական  վե  րա  բեր¬ 
մունքը  երբեմն  ՜երբեմն  դրսեւորվել  է  անգամ  20՜րդ  դարի  սովորաբար  ոչ 


I  \1\1.  1<.  Բհէշհշէէ,  7հօ  Ստր  Տշհօօէ  օք  ՒէՑրօծօէստ,  /\րոտէ6րճՁտ,  1985. 

8  ք.  1\/1.  Շօրոքօրժ,  ւհսպծւծօտ  Ւմ^էհւտէօոշստ,  Լօոժօո,  1907. 

9 1\1 1 օօ1 6  ԼօրՁՍճ,  ՚Դհսշյ/ժւժշ  ո  6տէ  բշտ  սո  շօ116ցս6",  ՕԱՁծՑրու  մ՚ւ  ՏէօոՁ  6  (1980),  բ.  55 

եւ  81 : 

10  V.  յ.  հսոէշր,  ւհսշ^ծւծշտ,  էհշ  /\րէԽ/  Բշթօրէշր,  7օրօոէօ,  1973,  բ.  184։ 

II  Թ.  \/օո  Բօհ1րոՁոո,  11 0 1 օ  \աէՁոտնհՁսսոց  ճտտ  73նւէստ",  Տ՚ւէՀԱոցտԵշոշհէՑ  մշր  ե.  Եձ^շ– 
րւտշհշո /\/(Յժ6րո/6,  ԲհՈ-Ւ/ւ՚տէ.  Թ/ձտտց։  /\ԵհՁոճ1  սոց  I  (1910),  բ.  63։ 
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Ա,  Թո  փշյան 


«ծայրահեղական»  համարվող  կարկառուն  մասնագետների  կողմից,  ինչպիսին 
է,  օրինակ  Մովսես  Ֆինլին  (մահացել  է  1986  թվա կանին )՝.  Նրա  խոր  ու  հիմնա¬ 
րար  աշխատությո ւննե րր  հաճախ  են  հղվում  պատմագիտական  գրականության 
մեջ,  բայց,  դրա  հետ  մեկտեղ,  չի  մոռացվում,  ասենք,  ՝Ըսենոփոնի  «Հելլենի– 
կայի»  մասին  նրա  արտահայտած  կարծիքը  «Հույն  պատմագիրները.  Հերոդո՜ 
տոսի,  Թո  ւկիդի  դեսի ,  ՝Ըսենոփոնի  ու  Պո  լիրի  ոս  ի  էությունը»  գրքումս  Ըստ  աքդ 
տեսակետի  «Հելլեն  իկան»  մի  ա  րժեգո  ւրկ  գործ  է,  « խիստ  անարժան  ահա  վատ, 
մ  ի  տ  ո  ւմն  ա  վո  ր ,  անազնիվ,  ընթերցանության  համար  տ  ա  ղտ  կա  լի  եւ  ավելի  լայն 
հարցերի  վրա  շատ  հազվա դեպ  լույս  սփռող »  ՚.  Սա  ասվում  է  մի  երկի  մասին, 
որն  անփոխարինելի  աղբյուր  է  համարվում  Պելոպոնեսյան  պատերազմին  հա¬ 
ջորդած  իրադարձությունն  երի  համարի 

Հաշվի  առնելով  այսօր ինա կ  փաստերը  եւ  իսպառ  բացակայությունը  ո՜ 
րեւէ  գրավականի,  թե  նման  նոր  ժամանակների  եւ  մերօրյա  գիտ ության  հա¬ 
մար  պարտադիր  համարվող,  սակայն  Հերոդոտո սի  եւ  նրա  հաջորդների  աշխա¬ 
տաեղանակի  հետ  ոչ  միշտ  համատեղելի  սկզբունքների  վրա  հիմն ված  տարօրի¬ 
նակ  դատավճիռները  դեռեւս  չեն  բացառվում,  գուցե  եւ  արդարացվա  ծ  են  Աբ֊ 
րահամ  Տերյանի  համեմատաբար  վերջերս  լույս  տեսած  հոդվածում  մեկ  ան¬ 
դամ  եւս  կրկնվող  մի  շարք  պարզ  ու  հանրահայտ  ճշմարտո ւթյուններ .  ասենք 

որ  «հին  պատմիչները  պատմաբաններ  չեն  բառիս  ժամանակակից  ի  մա  ս՜ 

13 

տով»  ,  կամ  էլ  որ  «հա  ր  կա  վո  ր  չէ  տարակուսանքով  վերաբերվել  առասպելնե¬ 
րի  պատ  մական  արժեքին»,  քանի  որ  «առասպելն  ինքնին  պատմական  դեպքե¬ 
րի  մասին  չի  պատմում»,  եւ  այսպիս ով  Մով  սես  հէորենացու  «Պատմության»  ա՜ 

ոաջին  գրքին  հի  մնա  կան  ում  «պետք  է  վերաբերվել  որպես  դրականության  եւ 

14  . 

ոչ  պատմության »  / 

Պ  ատմիչներ  ի  արժանահավատության,  աշխա  րհայացքի ,  աշխատանքա¬ 
յին  մեթոդների  հարցերից  բացի,  հատկապես  վերջինիս  հետ  սերտորեն 
առնչվող  աղբյուրների  խնդիրը  եւս  ոչ  միայն  խորենացիադիտության,  այլեւ 
առհասարակ  դասական  բանասիրության  ու  պա  տ  մագիտո  ւթյան  գլխավոր  թե¬ 
մաներից  մեկն  է.՛  Այստեղ  պետք  է  շեշտել  անկանխակալության  եւ  «հավասա՜ 
ր ակշովածո ւթյան »  սկզբունքը,  որը,  սակայն,  խախտվել  է  եւ  շարունակում  է 
խախտվեր  Ենչպես  որ  ֆոն  Գուդշմիտր  մեկ  առ  մեկ  քննել  է  հարենացու  որպես 
իր  աղբյուրներ  մատնանշած  գրվածքները  մեծ  մասամբ  չհավատալով,  որ  նա 


12  1\/1.  I.  քտ16յք,  1հ6  Օր661<  հւտէօհՋոտ։  1հ6  Բտտցոշց  օք  հՑրօժօէստ,  1հսշ;/(1ւ<16տ,  Ճցոօ– 
բհօո,  ջոՕ  Բօ^ԵԽտ,  1\16\ո/  ՚/օրե,  1959,  բ,  14։ 

13  էՀ.  ւ՜ՑհՅՈ,  "ճօրՑրաշՕ  ձոՃ  Ը3տէ6րո  հւտէօհօցւ՜Ջբհ7  օք  էհ©  Ւ4©1 1©ուտէւշ  Բտրւօճ,"  &6ՄԱ6 
Ժշտ տէսմշտ ցրրո6ո/6ոո6տ,  1\1Տ  28  (2001-2002),  բ.  101-141  (130)։ 

14  Նույն  տեղում,  էջ  128,  130։ 
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իրոք  օգտվել  է  գրանցիր,  ճիշտ  նույն  եղանակով  Դետլեւ  Ֆելինգն  իր  «Հերոդո՜ 
տոսը  եւ  նրա  « աղբյուրները »  աշիւա տության  մեջ  քնն աղատել  է  Հերո դոտոսի 
իր  աղբյուրների  վկայակոչումները.՛  Նրա  ուս ո ւմն ասի ր ո ւթյան  նպատակն  էր  ա՜ 
պացուցել,  որ  Հերոդոտոսի  «Պատմության»  մեջ  աղբյուրներից  մեջբերումները 
կեղծ  են,  եւ  որ  հեղինակը  մոգոնել  է  դրանք  իր  տեղեկություններն  ավելի  ար¬ 
ժանահավատ  դարձնելու  համար  ՚.  Ֆելինգի  գրքի  նման  հետա զո տո ւթյո ւններ ր 
կարող  են  բազում  հետաքրքի ր  դիտողություններ  պարունակել,  սակայն  նրա 
այն  նախապաշարումը,  որ  Հերոդոտոսի  դիրքը  ոչ  այլ  ինչ  է,  եթե  ոչ  պարզապես 
գեղարվեստական  գործ,  բնականաբար  մասնագետների  մեծ  մասի  բացասա¬ 
կան  գնահատականին  է  արժանանում.՛ 

Հին  ժամանակների  մատենագիրներից  թերեւս  ոչ  մեկին  խորթ  չեն  մարդ¬ 
կային  այնպիսի  թուլություններ,  ինչպես  «կեղծելն»  ու  հ ո րինելը.  նրանք  հա¬ 
ճախ  թաքցնում  էին  իրենց  իրական  աղբյուրները  կամ  գոյություն  ունեցող 
փաստերը  հարմարեցնում  սեփական  նպատակներին  (հո  ւն  ա՜հռո  մեական 
պատմիչների  «հերյուրանքներ յի»  եւ  նրանց  կիրառած  հռետորական  մեթոդնե¬ 
րի  մասին  գրքեր  կան  գրված,  դրանդից  հիշա տակենք  պատմագիտական  գրա¬ 
կանության  մեջ  հաճախ  հղվող  Պիտեր  Վայզմանի  առաջին  անգամ  1979  թ. 
հրատա  րակվա  ծ  ^Նլիոյի  կոսմետիկան»  (կ  ամ,  հայերեն  ոչ  այնքան  հաջող  բա¬ 
ռով  ասած  «դեղարարությունը»)  գիրքը  ■  Նլիոն,  ինչպես  հայտնի  է,  պատմու¬ 
թյան  մուսան  էր.  գրքի  հեղինակը  բնորոշ  օրինակներով  ցույց  է  տվել,  թե 
ինչպես  էին  անտիկ  պատմիչներն  իրենց  շարադրանքը  կառուցում  փաստերը 
զանազան  « կոսմետիկ »  մեթոդներով  վերափոխումների  ենթարկելովդ  Պատմա¬ 
գրական  երկերում  հերյուրելը  եւ  հռետորական  այլեւայլ  մեթոդների  դիմելը  մի¬ 
անգամայն  ընդունելի  եւ  սո վոր ական  եր եւույթ  էր  համարում  դեռեւս  Նիկերոնր 

իր  «Հռետորի  մասին »  երկխոս ության  մեջ  (2.62~64)  շեշ տելով  պատմիչների 
համար  1Ո\/6Ոէ10՜ի  կարեւոր  ո  ւթյո  ւն  ը,  ինչի  տակ  նա  հասկանում  էր  «հնարա¬ 
մտություն»  ու,  չափի  սահմաններում,  «հորինելու  ո  ւն  ակո  ւթյո  ւն  »՚. 

ներենք  նաեւ  «կեղծարարության»  օրինակներդ  Հեր ոդոտոսը  եգիպտա¬ 
ցիներին  է  վերագրում  տեղեկությունն  այն  մասին,  թե  իբր  Հեմմիս  կղզին  լո¬ 
ղում  է.  իր  հաղորդումը  նա  սկսում  է  «ինչպես  ասում  են  եգիպտացիները»  բա¬ 
ռերով,  մինչդեռ  իրականում  նա  այդ  մասին  գիտեր  շնորհիվ  ոչ  թե  եգիպտացի¬ 
ների,  այլ  իր  նախորդ  Հեկատեո ս  Միլետացու  երկի  ՚.  Նամ  նույնիսկ  Տակիտու– 


15  □.  Բօհհոց,  ՕԽ  ՕսշւԽոցոցցեշո  Եշ1  Ւէշրօծօէ,  ՏտրԱո,  1971. 

16  I.  Բ.  \/\/|Տ61ՈՅՈ,  ՇՈՕ՚Տ  Շօտտշսշտ,  Լ@1Շ6Տէ6ր,  1979.  տե՛ս  նաեւ  /Հ.  1  ^օօժրրաո,  /7/76/Օր– 
ւ՚շ  ւո  Շ1յտտ1շյ1  Ւ1ւտէօրւօցրՁթհ\/,  Լօոճօո,  1988։ 

17  Հւհհո.  յ.  1\/|3րտօօ13,  Շրշշ/Հ  ՒէւտէօրւՅոտ,  Շրշշշշ  Յոմ  Ըօրոշ։  1\1շ ա  Տսոշր  ւո  էհշ  Շ\յտ– 
տւ՚շտ,  յ\»  31,  Օճքօրօւ,  2001,  բ.  33։ 
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Ա,  Թո  փշյան 


սր,  որն,  իր  իսկ  հանրահայտ  խոսքով  ասած  (ձՈՈՅԽտ  1.  1),  գրում  էր  «առանց 
զայրույթի  եւ  կողմնապահության»  (Տ/ՈՇ  1եՅ  Շէ  ՏէՍԺ  10) ,  բն  ավ  դեմ  չէր  հանգա¬ 
մանքների  բերումով  իր  աղբյուրներն  ու  իրականությունր  խեղաթյո ւրելո ւն ,  մի 
երեւույթ,  որը  նրան  ն վի րվա ծ  մի  նշանակալից  նորագույն  ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթյան 
մեջ  որակվում  է  որպես  աղբյուրների  «չարամիտ  վերա  մեկնաբանություն» 

(րոՁ//շ/օստ  րտ/ոէտրթրտէՁէ/օո)՛8։ 

Այսպիսի  « կեղծարարություններ »,  ավելի  կամ  պակաս  չափով,  կարելի  է 
գտնել  ցանկացած  պատմագրական  գրվածքում,  ինչը  չպետք  է  առիթ  տա  այս 
կամ  այն  հեղին  ա  կի  պիտակավորման  ու  պարզունակ  ընդհանրացումների,  ինչ¬ 
պես,  օրինակ,  «ստերի  հայր»  փոխանակ  « պատմահայր »,  կամ  Խորենացռւն 
տրված  «առաջին  կարգի  միստիֆի  կատոր »  հայտնի  բն  որ  ոջումներ  ը  /  Վաղ  ան¬ 
ցյալում  պատմո ւթյան  ըմբռնումն  ավելի  լավ  հաս կանալու  եւ  արդյունավետ 
եղանակով  գնահա տելու  համար  նախընտրելի  է  հին  ու  միջնադարյան  պատ¬ 
մագրության  մեջ  ինչպես  առանձին  հեղինակների  անհատական,  այնպես  էլ 
ընդհանուր  մեթոդների  մանրակը  կի  տ  եւ  անկան  խակալ  քննությունը ՚.  Արդեն 

իսկ  այս  թեմային  նվիրված  ծավալուն  գրականություն  կա  Հերոդոտոսի,  Պոլի– 

20 

բիոսի,  Տիտուս  Լիվիուսի  եւ  ազոց  երկերին  նվիրված  :  Մեծ  աշխատանք  է  կա¬ 
տարվել  նաեւ  հորենացու  մեթոդների  եւ  աղբյուրների  ուսումնասի  րության 

21 

ուղղությամբ  ,  որը,  սակայն,  պետք  է  շարունակեք 

Խորենացու  եւ  անտիկ  պատմիչների  միջեւ  մեր  անցկացրած  զուգահեռը 


18  Շ.  Տ.  1<րՅստ  &  /Հ.  յ.  աօօժրոՅՈ,  Լտէւո  ՒետէօրւՅոտ,  Շրշշշշ  յոՃ  Բօտշ։  1\1շտ/  Տսոշր  եւ 
էհշ  Շ/ՅՏՏ1ՇՏ,  յ\°  27,  Օճքօրօւ,  1997,  բ.  98։ 

19  1\/1օտ6տ  ւՀհօրՅՈՅէտ'1,  եետէօպ  օէ  էհշ  /\րրո6ո/3ոտ,  էրՅոտ13էւօո  յոՃ  շօրորրտոէՅւ^  օո  էհ© 
1ւէ6ր31՜7  տօսրշշտ  ե)/  1հօրոտօո,  ՇՅրոԵրւճց©  (1\/1յտտ.),  Լօոժօո,  1978,  բ,  56  (ր©7ւտ©ճ 
©ճ ւէւօո :  7ծոո  /ծրեօր,  2006,  բ,  55)։ 

20  Տես,  օրինակ,  Բ.  0.  \/\/31տհ,  Ա  77/5  Ւ1ւտէօրւշ31  ձւրոտ  տոժ  աէհօծտ,  ՇՅՈոԵրւճցտ,  1961; 
Բ.  Բ6ժ6շհ,  Լյ  րո6էհօժ6  հ^տէօր^^ս6  ճշ  Բօ/^Եշ,  Բյոտ,  1964։  0.  Լ3է6տ6ր,  7հշ  Ւ1ւտէօրւշ31 

աէհօմ  01  I  հ։՚(Ա1օ(ԱՏ  ւօրօոէօ,  1989.  տե  ս  նաեւ  հետաքրքրիր  քննարկումներ  հետեւյալ 
աշխատություն  ներում.  X.  մ.  ԼԱՇ6  ,  77 76  (ւՕէ՚օե  /  ե  Տէ()։1  ՅՕՏ  բ.  20—25,  60—79։  Բ.  1\/1 0 1 1 0  ր , 
77/6  Բօռւտո  ՒետէօրւՅոտ,  բ.  43-47,  63-70,  88-94,  115-118։  ձ.  1\/13րտշօ13,  Շրշշե  Ւհ՚տէօ– 
ՈՅՈՏ,  էջ  31-39,  եւ  ընդհանուր  ակնարկ  Շ.  \1\1.  ԲօրՈՅրՅ,  77/6  Ւ13էսր6  Օե  Ւետէօր^  1՚Ո  ձո֊ 
շաոէ  Շրշշշշ  Յոծ  Բօոոտ,  86ր1<6|67,  Լօտ  7\ոց6|6տ,  Լօոօ1օո,  1983,  բբ.  47-90  ("86Տ63րշհ, 

Օր16ՈէՅէ|ՕՈ,  ՅՈճ  ե/բ|ՅՈՅէ|0Ո  1Ո  էհ©  0ր©©1<  ՅՈճ  ԼՅէւՈ  հ|ՏէՕՈՅՈՏ"  գլուխը)–. 

21  Տես  օրինակ,  X.  Սարդս^ան,  «Աղթյուրների  օգտագործման  եղանակը  Մուիւես  Խորենա– 
ցու  մոտ».  -  Հքհանթեր  Մատենադարանի»,  հ.  3,  1956,  էշ  31—42  եւ  Ա.  Թոփշյան,  Մովսես 
Խորենացու  հունական  աղըյուրների  խնդիրը,  երեւան,  2001.  անգլերեն  թարեւիոխւիսծ 
հրատարակությունը  /Հ.  ԲօթՇհ^ՅՈ,  Բհշ  ԲրօհԽրո  օք  էհ  Շ  Օրշշհ  Տօսրշշտ  օք  հ՚էօՆ՚ՏՇՏ  ՃՕ֊ 

րշոՅՇ՚ւ՚տ  հւտէօր^  օէ  /ծրրրտտՅ,  7/տծրտ ա  ՍոՄշրտւէք /\րրո6ո/3ո  Տէսժւշտ  7,  Լ6Ա76ո–ԲՅհտ  եւ 

I ) Ս (1 1ւ։՝/  01  /\  2006։  Խորենագու  աղըյուրների  ուսումնասիրության  սլաամության  ւ|երա– 
թերյալ  մանրամասն  տեղեկությունների  համար  տեո  մեր  նշված  աշխատության  աոաջ– 
թանը։ 


Արդյոք  Մովս  ես  հէորենացին  հին  դարերի  միա՞կ  քննադատված  պատ  միշն  է 
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պայմանական  է.՛  Թերեւս  ավելի  ճիշտ  կլիներ  զո ւգահեռներ  փնտրել  նրա  եւ 
նրան  ժամանակով  ավելի  մոտ,  օրինակ  վաղ  բյուգանդական  հեղինակների 
միջեւ՝.  Մեր  համեմատությունը,  սակայն,  թույլ  է  տալիս  հա  մոգվել,  որ  դաժան 
քննադատությունից  չեն  փրկվել  անգամ  հունա՜հոո  մեական  մեծագույն  դասա¬ 
կանները՛.  Նրանց  առիթով  էլ,  ինչպես  հարենացու  դեպքում,  բանավիճողներն 
րնկել  են  ծայր ահեղո ւթյո ւններ ի  մեջ.  միակողմանի  խիստ  քննադատություն, 
կամ,  որպես  դրա  հա  կա  կշի  ռ,  քննադատությունից  իսպառ  զուրկ,  « հարյուր  տո¬ 
կոսանոց»  վստահություն.՛  Եր կարատեւ  իրարամերժ  ելույթներից  հետո,  այնու¬ 
ամենայնիվ,  անտիկ  ու  միջնադարյան  պատմագրության  վերաբերյալ  այսօրվա 
արեւմտյան  աշխատությո ւննե րո ւմ  ակնհայտորեն  գերիշխում  է  չափավորու՜ 
թյունն  ու  հավասարակշիռ  մո տե ցո ւմ  մշակելու  պահանջը  ՚.  Վաղուց  արդեն 
ժամանակն  է,  որ  այդ  պահանջը  սովորական  դառնա  նաեւ  Մովսես  եյորենա՜ 
ցուն  ուսումնասիրողների  համարի 


22  Այդ  պահանջը  լավ  է  եեւակերւդված  Ջ–  Մարինկոլայի  արժեքավոր  ոաումնասիրության 
մեջ  (լրիվ  հղումը  տե  ս  ծնթ.  17-ում).  ձ.  1\/13ՈՈՇ01յ,  Ւ^^ՏէՕ^^ՅՈՏI  ք).  31։ 


